КОНСТРУИРОВАНИЕ ПАМЯТИ КАК КУЛЬТУРНО-ПОЛИТИЧЕСКИЙ ПРОЕКТ by Беляев, В. В.
 Studia Culturae: Вып. 4 (30): Simposium: В.В. Беляев. С. 51-59 
                
В.В. БЕЛЯЕВ  
 
Студент кафедры культурологии, философии культуры и эстетики 
Санкт-Петербургский Государственный Университет  
          
КОНСТРУИРОВАНИЕ ПАМЯТИ КАК КУЛЬТУРНО-
ПОЛИТИЧЕСКИЙ ПРОЕКТ 
В статье рассматриваются формы конструирования памяти и их влияние на культу-
ру. Отмечена особая роль памяти в деле формирования идентичности, как отдель-
ных социальных групп, так и государств в целом. Представлено функционирование 
механизмов культурной памяти с точки зрения различных исследователей. 
Ключевые слова: культурная память, мемориальная политика, идентичность, кон-
струирование памяти, травматический опыт 
 
V.V. BELYAEV  
 
Student of  the Department of Culture Studies, Philosophy of Culture and Aesthetics 
Saint–Petersburg state University 
 
CONSTRUCTION OF THE MEMORY AS A CULTURAL AND 
POLITICAL PROJECT 
The article deals with the various forms of the construction of the memory and their im-
pact on culture. The special role of the memory in the formation of identity of certain 
social groups and entire nations is noted. The author presents a point of view of different 
memory researchers on a functioning of the mechanisms of cultural memory. 
Keywords: cultural memory, memorial policy, identity, construction of the memory, trau-
matic experience 
 
Понимание конструирования памяти как «проекта», подразумевает на-
личие определенного интереса у участников, ради которого и производится 
формирование определенного образа прошлого. Алейда Ассман разделяет 
«мемориальную культуру» и «историческую политику», где первое – соз-
дание групповой идентичности на основе исторического материала, а вто-
рое - прямая деятельность государственных структур по созданию собст-
венного символического пространства. Данные стратегии, чаще всего, 
выступают как антагонисты [1]. Мемориальная культура подразумевает 
под собой именно «поминовение», которое объединяет членов группы. 
Государство же заботиться, в первую очередь, о своем собственном един-
стве, «единстве нации».  Целью данной работы является рассмотрение тео-
ретических оснований деятельности этих мемориальных стратегий, как 
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проектов формирования идентичности, в свете основных теорий культур-
ной памяти. 
Память и идентичность 
При рассмотрении вопроса о памяти и идентичности, исследователи 
часто ссылаются на доклад французского ученого XIX века Эрнста Ренана 
«Что такое нация?» [6]. Ренан утверждает главенствующую роль памяти в 
существовании нации как общности, вопреки расхожим мнениям, отдаю-
щим это место языку, религии, расе и т.д. Национальная память предстает 
таким образом, как «культурная конструкция, оказывающая существенное 
воздействие на настоящее и будущее» [1]. История, тем самым, выражает 
некий общий контекст для реализации памяти нации в актуальный момент. 
Здесь выражается способность культурной памяти изымать из прошлого 
отдельные исторические события или отправлять их в забвение. Таким об-
разом формируется идентичность рассматриваемого коллектива, в данном 
случае нации. В современной ситуации объектами и субъектами культур-
ной политики являются уже не нации в целом, но различные социальные 
группы, их составляющие. Это позволяет утверждать, что проекты конст-
руирования памяти, касаются, в наше время, не только национальной па-
мяти, как частного случая памяти политической, но и культурной памяти 
вообще. Культурная память космополитична; она связывает различные 
народы и поколения, не привязана ко времени и пространству. Именно 
универсальный характер культурной памяти дает возможность говорить о 
том, что индивидуальный опыт формирует культуру также, как и опыт 
всей нации. Алейда Ассман приводит трехчастную схему перехода инди-
видуального опыта в культурную память. В контексте этой схемы выделя-
ется три этапа, в которых артикулируется память: индивидуальная память, 
социальная память и культурная память.  В процессе коммуникации с дру-
гими членами группы индивид увеличивает объем собственного опыта, за 
счет воспоминаний других, в результате чего образуется определенный 
набор практик, обозначаемый как «символические медиаторы». Символи-
ческие медиаторы имеют способность выходить за пределы коллективной 
памяти [1]. Морис Хальбвакс говорит о невозможности существования 
памяти вне коллектива, однако, те практики, которые создают ее, будучи 
извлеченными из временного и пространственного контекста, обретают способ-
ность воспроизводить себя. Повторение, выражающееся в форме коммеморации 
отдельных групп артефактов, символов и практик, выводит их на тот надсоци-
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Место травмы в историческом сознании. 
 Французский историк Пьер Нора в своей работе «Проблематика мест 
памяти» представляет историю, как память, осевшую в архивах и записях. 
Память как таковую он понимает, как ритуальное переживание, всегда ак-
туальное и помещенное в настоящем времени, а не в прошлом. История же, 
становится, таким образом, формой внешнего принуждения к исполнению 
коммеморативных практик, с целью получения универсальной и «рафини-
рованной» репрезентации событий давно минувших [5; С. 17-50]. Однако, 
стремление историка расширить горизонт изучаемого материала не может 
быть продиктовано лишь необходимостью создания точного образа про-
шлого. Морис Хальбвакс писал: «История - это не все прошлое, но она и не 
все то, что остается от прошлого» [9]. По его мнению, различные формы 
бытия, обнаруживавшие себя в прошлом, продолжают свое существование 
в современности. Таким образом, конструирование определенного вида 
памяти о прошлом выступает в форме заполнения пробелов в последова-
тельности исторических событий. Открытие новых данных о минувших 
событиях помогает установить связь прошлого, которое, с первого взгляда, 
может восприниматься как нечто абсолютно иное, по сравнению с нашим 
временем, с тем, что являет собой нашу повседневность. Установление 
причинно-следственной связи прошлого и настоящего позволяет говорить 
о том, что ничто в истории не уходит полностью и, зачастую, события 
имеют склонность воспроизводить себя практически дословно. Именно с 
этим можно связать один из основных нарративов мемориальной полити-
ки. Своеобразный «превентивный удар» вырывает событие из прошлого, 
чтобы оно никогда не повторилось в будущем. Такого рода «экскурс в ис-
торию» необходим культурной памяти, чтобы стать именно памятью культу-
ры, где обозначенный Хальбваксом переход между историческими эпохами 
перестает быть пустующим пробелом, но заполняется коллективным опытом 
и, посредством саморефлексии, обретает свое место в культуре [9; С. 8-27]. 
История становится «рассказанной»; рассказчиком выступает памятник, в 
роли которого может выступать и привлекаемое историком фактическое сви-
детельство. Таким образом, главным стимулом исторической политики вы-
ступает не создание «правильного» образа истории, но создание правильной 
истории как таковой; стремление «исправить» историю, воздать по заслу-
гам преступникам, компенсировать утраченное потерпевшим и возвели-
чить героев. Нора определяет памятники и свидетельства как «места памя-
ти», наделяя их теми ритуальными функциями, которые были утрачены 
индивидом в эпоху господства истории над памятью [5; С.17-50]. Способ-
ность «управлять» историей данным объектам дарует само событие, кото-
рое, несмотря на кажущуюся незначительность в контексте всего истори-
ческого процесса, меняет «естественный» ход вещей на индивидуальном 
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уровне, тем самым проникнув в саму структуру культурной памяти. Речь 
идет о травме - только исторические события поистине грандиозного мас-
штаба получают такой эпитет. Именно травма зачастую обозначает смену 
эпох, становясь тем самым разрывом, который необходимо заполнить. Вне 
травмы оказывается невозможным переход между отдельными фактами 
повествования; контекст собственно травматического опыта выделяет его из 
культурной памяти, обозначая непосредственно травму культуры [8]. 
«Травмированная» культура несет в себе переживания каждого постра-
давшего, однако не все члены общества оказываются затронуты последст-
виями травмы. Зачастую пострадавшие находятся в меньшинстве по отно-
шению к тем, кого обошло стороной травмирующее событие. Черта между 
ними проводится сообразно оценке события с точки зрения официальной 
истории. Так, например, государственная мемориальная политика по от-
ношению к участникам Великой Отечественной войны не идет ни в какое 
сравнение с таковой по отношению к войнам-интернационалистам, участ-
вовавших в боевых действиях в Афганистане в 1979-1989 гг. Долгое время 
война в Афганистане не считалась войной в собственном понимании, «аф-
ганцы» не считались ветеранами и требования к коммеморации погибших 
не находили отклика у властей [4]. Сообщества участников боевых дейст-
вий и членов их семей вели собственную деятельность по «исправлению» 
памяти о травмирующих событиях, что выделило их в относительно за-
крытое сообщество. Отрыв от общего контекста культурной памяти харак-
терен также для пострадавших в результате других событий. Некоторым, 
как например жертвам политических репрессий, пытаются отказать в их 
праве на коммеморацию [10]. В то же время, жертвы Великой Отечествен-
ной войны почитаются на уровне всего государства. Несмотря на очевид-
ный вывод о несравнимости и беспрецедентности описываемых событий, 
который отчасти был сделан в Германии по отношению к Холокосту, ме-
мориальная политика в России действует выборочно. Залечивая одни 
травмы культуры, но игнорируя другие, конструирование памяти подраз-
деляется на два разнонаправленных движения: «сверху» и «снизу».  
Исправление ошибок прошлого 
Культурная политика «снизу» предполагает, как правило, некоторую 
частную инициативу, которая сама по себе может быть реакцией на без-
действие или неэффективность официальной политики. Участники подоб-
ных инициатив, которыми могут быть как сами жертвы, так и сочувст-
вующие им, зачастую идут наперекор позиции государства по некоторым 
вопросам. Например, инициативы по коммеморации жертв геноцида армян 
Османской империи в 1915 г. прямо противоречат позиции Турецкой рес-
публики, поэтому встречают с ее стороны противодействие [1]. В подоб-
ной ситуации жертвы и сочувствующие вынуждены проходить весь путь 
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формирования культурной памяти от артикуляции индивидуального опыта 
через общение внутри группы, до занесения этого опыта на материальный 
носитель. Александр Эткинд различает «мягкие» формы памяти, которые 
являют собой различные дискурсивные практики и художественные ин-
терпретации события, обслуживающие застывшие в «твердом» виде па-
мятники. При недостаточном общественном согласии главенствует «мяг-
кая» память, в которой рождаются новые символические медиаторы, 
поскольку официальная «затвердевшая» память неспособна вместить опыт 
людей, переживших травму [10]. Опыт, определяемый как «Травматиче-
ский», зачастую связан с нахождением человека в такой ситуации или сре-
де, в которой он усваивает нетипичные, чужеродные для себя ритуалы и 
языковые формы. Тем, кто непосредственно переживает травму, она не 
воспринимается как событие, но как цельный процесс. Для участников это-
го процесса характерно стремление сохранить «нормальный» образ жизни, 
или отдельные его части. Однако, осознанно и неосознанно, участник при-
нимает «правила игры» и начинает мыслить и действовать в категориях, 
которые выбиваются из «обычного» для человека мышления. Фактически 
речь идет об альтернативном культурном пласте, который строго противо-
поставлен «основной» культуре. Эткинд говорит о «расширении социаль-
ного горизонта» у людей, переживших лагерь или ссылку [10]. Именно 
общности потерпевших и скорбящих, как правило, выявляют наиболее 
сильный потенциал к консолидации, с целью добиться признания [7]. 
Травма не просто разделяет жизнь пострадавшего на «до» и «после», но 
изменяет само восприятие жизни. Эткинд отмечает ощущение «нереально-
сти» пережитого опыта, преследующее жертв даже тогда, когда их жизни 
вернулись к норме [10]. Соответственно, коммуникация тех, кто пережил 
травму и тех, кто, по каким-либо причинам избежал ее, затруднено вплоть 
до полной невозможности такого общения. Тем самым, теряется возмож-
ность к формированию культурной памяти, поскольку одни участники 
процесса неспособны понять других, неспособны общаться с ними и созда-
вать обще символические медиаторы. Травма культуры обретает свою 
практическую реализацию в том, что носители культуры оказываются раз-
делены на группы, каждая из которых конструирует свою собственную 
память. Группа, версия которой поддерживается властными структурами, 
может позволить себе игнорировать притязания другой группы на исправ-
ление своей истории. Однако, пострадавшие не могут не требовать призна-
ния, поскольку травма составляет часть их идентичности. Их память, даже 
не будучи «записана» на материальные носители, продолжает жить внутри 
самой группы. В «мягкой» форме она просачивается в «основную» память 
культуры, заставляя носителей вспоминать, в том числе и то, что не каса-
лось их самих непосредственно, заставляя сочувствовать. Тем самым, 
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культурная память вновь обретает цельность. Таким образом, мемориаль-
ная политика «снизу» имеет смысл, прежде всего, как возможность пре-
одоления разрыва между памятью тех, кто претерпел травматический 
опыт, и тех, кого миновала эта участь. Ассман указывает на то, как изме-
нилось восприятие Холокоста и на бытовом и на официальном уровне. 
Немцы, перестав рассматривать моменты, связанные с преступлениями наци-
стского режима как «спорные», смогли объединить разрозненные группы 
помнящих, среди которых были и бывшие преступники, и жертвы и те, кто, 
признавая себя «нейтральным» или «аполитичным», молчаливо принимал 
происходившие события. Как часть культурной памяти, этот разрыв сохра-
нялся и после смерти непосредственных участников событий [1]. Процесс 
«Преодоления прошлого», длившийся в Германии на протяжении XX века 
являлся, таким образом, преодолением раскола в обществе. Основой для 
этого стала именно «мягкая» память, которая смогла донести сообщение 
потерпевших вплоть до самой верхушки власти. 
 
Мифологическая основа мемориальной политики. 
 
Рассматривая мемориальную политику с точки зрения властных струк-
тур, необходимо помнить о целях, которые преследуют власти. В качестве 
основного принципа, которого придерживаются официальные конструкто-
ры памяти, выступает легитимация собственных действий, в контексте об-
щей истории. Таким образом, государство стремится, в первую очередь, не 
исправить историю, как нечто уже случившееся, но создать историю с нуля. 
Эта «новая история» обязана подтвердить притязания правителей на «естест-
венность» своего правления. Существование властных структур должно быть 
органичной частью исторического процесса, т.е. подчиненные должны пом-
нить и знать, что это конкретное правительство ―было всегда», либо появи-
лось как результат победы «добра» над «злом». В отличии от памяти, кото-
рую создают пережившие травму, политическая память уделяет намного 
меньше внимания индивидуальному опыту, если это не «героический» опыт, 
призванный служить примером. Иными словами, конструирование памяти с 
точки зрения политических структур действует «наоборот»: символические 
медиаторы, транслируют индивиду определенное сообщение при помощи 
навязанных социальных взаимодействий. Пространство культуры предста-
ет, таким образом, как инструментарий для деятельности властных струк-
тур по конструированию образов прошлого. Для этого изымаются из «архива 
памяти» события, имена, топонимы и т.п. Их аутентичность подтверждается 
историей, а их соотнесенность с правящей группой артикулируется в «праве 
собственности» на эти объекты. Алейда Ассман пишет о мемориальном 
комплексе в Израиле, находящемся на месте захваченной римлянами иу-
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дейской крепости. Событие античной истории, являющееся частью миро-
вой культуры вообще, оказалось, тем не менее, «узурпировано» политиче-
скими кругами Израиля для выстраивания собственной исторической ми-
фологии [1]. Отныне это место и это событие являются частью нарратива о 
преемственности борьбы еврейского народа за существование. 
Важным элементом политического конструирования памяти является 
создание определенной идентичности. В отличии от малых социальных 
групп, которые также стремятся утвердить свою идентичность, правящие 
круги напрямую зависят от общенациональной идентичности, которую они 
создают и поддерживают. Те же самые средства, которые использует 
власть для оправдания своего существования, ложатся в основу мифологи-
ческого пространства традиции, в котором объекты и субъекты власти за-
нимают свое место [2; С. 59-64]. Таким образом, опыт прошлого, в том числе и 
травматический, не «переживается» нацией, а воспроизводится ей в форме 
ритуала для подтверждения существующего порядка вещей. Поскольку поли-
тическая память существует в мифологическом времени, травма не является 
«разрывом» в культуре, но предстает как «естественная», а потому пра-
вильная, часть исторического процесса. Подобная точка зрения может по-
казаться весьма циничной, если применять ее при рассмотрении истории 
Великой Отечественной войны и празднования дня  Победы. Однако, учиты-
вая масштаб коммеморативных практик, посвященных данному событию, 
современные российские реалии сложно рассматривать вне контекста данного 
события, а отдельному человеку невозможно будет представить свою 
жизнь, если бы этого события никогда не произошло [3]. Именно в циниз-
ме, а также в несоответствии памяти непосредственных участников собы-
тий, обвиняет советскую и постсоветскую мемориальную культуру ряд 
исследователей [4] [10]. По их мнению, увлеченность героическими и три-
умфаторскими нарративами обесценивает опыт переживших трагедию лю-
дей. Однако, то, что является трагедией одного человека, государство рас-
сматривает как важный символический ресурс, применяемый для 
реализации одной из целей конструирования памяти, а именно – усиления 
власти. «Твердые» формы памяти, в которых выражается мемориальная 
политика властных структур, помимо непосредственного напоминания о 
событии, несет в себе напоминание о своем творце и покровителе. Иными 
словами, память с точки зрения власти - это память о самой власти. В это 
контексте память предстает не как обращение к прошлому, но как самое 
живое настоящее, которое может и должно «прорасти» в будущее. Памят-
ник, таким образом, предстает как один из символов власти, вроде скипет-
ра и державы, как нечто, что сообщает подданным о том, что власть суще-
ствует. Тем самым, правящие круги исключают возможность того, что 
память которую они создают будет проигнорирована или забыта.  Замал-
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чивание и забвение также используются правящими кругами в своих це-
лях. Именно коллективное забвение зачастую подтверждает, что внутрен-
ний или внешний конфликт закончен, и его участники не имеют друг к 
другу никаких претензий. Возможность забыть отдельные факты собст-
венной истории важна для мифологической структуры политической памя-
ти, поскольку индивидуальная и коллективная память подчиненных не 
склонна к забвению тех событий, которые власти пытаются «отдалить» от 
себя. Правящие круги стремятся ассоциировать себя именно с героями и 
триумфаторами, чей моральный авторитет в контексте мифа неоспорим. 
Выступая с позиции власти, героические фигуры играют роль историче-
ского свидетеля, который подтверждает правдивость истории, рассказы-
ваемой правящими кругами [10].  
Стратегии конструирования памяти как со стороны власти, так и с точ-
ки зрения травмированных групп несомненно различаются по цели и мето-
дам своей деятельности. Однако, главную роль как в конструировании, так 
и в функционировании памяти играет, прежде всего, само событие. Для 
властных структур, событие является основой мифологического простран-
ства, в котором, собственно, и существует власть. В то же время, травми-
рующее событие не отпускает группы потерпевших вынуждая их строить 
свою память отталкиваясь от травматического опыта. Память создает связь 
между событием и индивидом, однако, вместе с этим, сокращает дистан-
цию между ними. Вынося событие из пучин истории в нашу реальность, 
проекты конструирования памяти создают феноменологическую конструк-
цию, в которой человек и событие составляют одно целое. Именно в этой 
целостной структуре выражается идентичность помнящего. Память стано-
вится признаком, по которому члены группы отличают своих от чужих, и, 
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